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1 Introduktion

Arkeologisk dokumentation och rapportering &r en process i flera steg. P4 filtet fingar man data
och gdr anteckningar som renskrivas och tolkas efterét, och slutligen sammanfattas i en rapport.
Resultaten syntetiseras vidare och publiceras ytterst sdllan och det publiceringen kan ske artal
efter den sjdlva utgrdvningen. Dirtill dr det typiskt att olika fyndgrupper och métningar
analyseras och publiceras separat.

Att dokumentationsprocessen dr okontinuerlig har vissa nackdelar. Dokumentationsdatan blir
tillgénglig 14ngt efter fdltarbetet har tagit slut och sen syntetisering av resultaten kan pdverka
tolkningarnas kvalitet pa ett negativt sdtt. Dokumentationsprocessen och dess form beror pa flera
olika faktorer. Tidsbrist pd féltet, datamingden, tiden for processering av métningsdata och
analyser, svarigheten att tolka partiella observationer men &ven traditioner, bendgenhet att
betrakta primirdata som utgridvningsledarens privata egendom och tendens att skydda egna
tolkningar fran kritik inverkar pa dokumentationsprocessen.

Trots de bdda sociala och tekniska svarigheter, det finns en del fordelar med att bearbeta
dokumentationsprocessen sa att data syntetiseras och tillgédngliggoras tidigare och att olika typer
av data inte behandlas separat. Denna presentation diskuterar utmaningar och mojligheter vid en
integrerad Linked Data (ldnkad data) baserad approach som gestaltar dokumentation och
rapportering som ett kontinuum 1 stillet av en serie (semi)-sjdlvstindiga faser. Approachen
bygger pd ett integrerat dokumentationssystem och dataarkiv, och exploatering av semantiska
webbteknologier.

2 Arkeologisk dokumentation pa informationskontinuum

Komplexiteten att hantera arkeologisk information har diskuterats sedan ldnge (Reilly and Rahtz,
1992). Datorisering har underldttad hantering av datamingder och nya métnings- och
analyseringsinstrument har okad precisionen vid den fangade data. De nya teknologierna har
dock inte gett arkeologerna nya revolutionerande verktyg eller 16sningar for att hantera den
fundamentala komplexiteten av arkeologisk information. Tvartom de nya teknologierna har 6kad
méngden data och understrukit behovet av effektivt hantera data (Lock, 2003). Samtidigt,
samhilleliga forvantningar av ett 6kat samarbete och pétagliga mdjligheter och fordelar vid storre



integrerade databaser och e-vetenskapsinfrastrukturer har uppmuntrat arkeologerna att utveckla
metoder for en effektivera och mera dndamalsenlig hantering av primérdata.

Den forsta uppenbara utmaningen handlar om komplexiteten vid olika typer av data och
information. Ett relaterat problem ar att olika typer av data och datakillor baserar sig pa olika
nivaer av precision och kvalitet. Den slutliga tolkningen av undersékningsdata, den kvalitativa
forstaelsen av det forflutna, &r ett resultat av en komplex tolkning av en blandning kvalitativ och
kvantitativ data frdn journalanteckningar, médtningar, naturvetenskapliga analyser, tolkning av
foremal, sampel, ritningar och, till exempel, foton (Greene, 1998). De olika typerna av material dr
sdllan jimforbara i sig och hanterbara inom ett enhetligt system. Den andra utmaningen berdr
ofullstindighet av de befintliga data. Arkeologer har tillgdng endast till ett litet slumpmaéssigt
urval av de fullstindiga data som funnits. Konsekvensen av de “bristfalliga™ data r att relationen
mellan data och slutliga tolkningar &r sillan entydig (Thomas, 2006).

Den tredje, informationshanteringsrelaterade utmaningen &r att en typisk arkeologisk
informationsprocess har betydliga diskontinuiteter (Greene, 1998). P4 en typisk arkeologisk
undersokning en individ eller grupp har ansvar for métningar. En skild grupp griver fyndplatsen,
samlar in fynd och dokumenterar sina observationer pd standardiserade formuldr. Det dr mojligt
att en tredje grupp hanterar fynd och vissa andra personer ta alla foton pa fyndplatsen. Aven om
en person skulle arbeta med olika typer av data och datainsamling, i slutskede de olika typerna av
data hamnar ofta i olika system. Ofta endast unders6kningsledaren och assistenten har ansvar och
mdjligheter for att skapa en allmén uppfattning om helhet pa fyndplatsen. I praktiken finns dock
endast begrinsade mojligheter att syntetisera data redan pa fdltet. I vanliga fall den rapporterade
helhetstolkningen borjar forma sig forst langt efter faltundersdkningen utifrdn anteckningar,
féltdata och minnesbilder som kopplar ihop olika enskilda typer av data. Hantering och analys av
individuella typer av data utgors oftast av enskilda experter eller grupper. En del av arbetet kan
anlitas pa individer som inte har tagit del i utgrdvningen eller har varit nirvarande pé féltet bara
en del av tiden. Separat behandling av data fortsdtter i rapporter och till och med publikationer
(om resultat publiceras dverhuvudtaget) som ofta presenterar olika typer av fynd och data i
enskilda kapitel.

Thomas (2006, 30) understryker att diskontinuiteter i dokumentationsprocessen ar ett
betydande problem. Det typiska stegvisa arbetssdttet dr att det kan leda till betydliga klyftor
mellan  datafingst, analys och rapportering. Dessa klyftor leder till luckor i
informationskontinuum (Oliver, 2010), i den processen hur olika typer av forntida och historiska
materiella foremal (information) forvandlas till kvarlevor som gravs upp, analyseras och anvénds
(information) vid vetenskapliga tolkningar (information) som omformas till populdrvetenskapliga
bilder (information) av det forflutna. Ett brutet informationskontinuum 6kar sannolikheten av
tolkningar av onddigt délig kvalitet. Ett vidare problem med diskontinuiteten &r att klyftor ar
svéra att overbygga efterat. Den arkeologiska informationsprocessen baserar sig pad kumulativa
tolkningar (Thomas, 2006, 30) vilket forsvarar mdjligheter att efterat atgérda diskontinuiteter.



3 Lankad data pa faltet

Ett mojligt sétt att undvika klyftor i informationskontinuum ir att forsoka hantera allt information
pa ett enhetligt sitt pa ett stille under hela dokumentationsprocessen. Detta testades pa tva olika
undersokningar 1 Egentliga Finland tillsammans med arkeolog, docent Kari Uotila.
Forskningsmetoden baserade sig pa aktionsforskning (Greenwood and Levin, 2000; Kemmis and
McTaggart, 2000). Den tekniska 16sningen baserade sig pa en semantisk wiki, ett wikisystem
med tilldggsfunktioner for semantisk markering av data (?). Systemet hade testats forut i
samband med hantering av information om ett gardsarkiv och tva medeltida slott (Huvila, 2008).

Grundtanken bakom systemet var att alla stratigrafiska enheter, fynd och observationer ska
dokumenteras i1 informationshanteringssystemet direkt pd féltet och alla ’saker’ ska ges
omedelbart ett permanent identifikation som samtidigt dr en URL-adress. 1 praktiken alla
dokumenterade entiteter pd undersokningen blir linkad data [Needleman (2011). Syftet med
approachen ir att allt data hanteras pa ett centralt stélle, det dr latt att hinvisa till andra ’saker’
inom systemet och till och med utanfor systemet pa den 6ppna webben. Dértill &r det latt att
utforska vad andra medlemmar i forskningsgruppen goér och dokumenterar och utforma
tolkningar om materialet redan 1 ett tidigt skede. Den tekniska 16sningen, ett wikisystem, tar hand
om versionshantering (alla dndringar dokumenteras), den fungerar vl i kollaborativt arbete och
kan hantera olika typer av data.

De framsta fordelar med approachen dr att det &r latt att kombinera formell och fritt
formulerad dokumentation. Det dr mojligt att beskriva fynd genom att anvdnda formella
kategorier och samtidigt ldgga till preliminéra observationer och fria beskrivningar i text och bild.
Fordelen med ett enhetligt system é&r att det ar befintlig dokumentation &r litt att komplettera och
utvidga med nya beskrivningar, kategoriseringar, analysresultat och referenser. De stdrsta
praktiska utmaningarna handlar om konceptualisering av betydelsen av lidnkar mellan olika
entiter, hantering av parallella och motstridiga tolkningar, hanterbarheten av ett relativt oppet
system och samordning av det arkeologiska och wikibaserade arbetssittet.

Utover ndrmast tekniska utmaningar, en linkad data approach has vissa implikationer i den
arkeologiska dokumentationsprocessen pd en mera teoretisk nivad. Wikisystem anvénder typisk
lasbara URL-adresser i stéllet av ett ID-nummer. URL-adressen innehaller klassifikatorisk
information samt ett namn pa entiteten. Systemet har uppenbara fordelar. Det ar ldttare att skapa
lankar mellan olika entiter genom att anvinda tydliga namn och det dr dven léttare att f4 en
overblick pd entiteten genom att 1dsa URL-adressen. Ett liknande systematik dr typisk dven inom
befintliga korpusar av ldnkad arkeologisk data. Hittills den storsta delen av projekt med syfte pa
att skapa lankad data inom arkeologi har dock fokuserat pa befintliga databaser med ’fardiga’
strukturer och tolkningar (e.g. Tudhope et al., 2011). Skapandet av meningsfulla adresser pé
féltet medan tolkningar och relationer mellan olika entiteter fortlopande fordndras, entiteter
skapas, slas ihop och tas bort, &r svart. En mojlighet &r att anvdnda id-numrering med lésbara
alias och ett effektivt system for hantering av adresser, alias och samband mellan entiteter.

En annan utmaning handlar om tolkningsrelaterade konsekvenser av den valda approachen.
Medan den praktiska utmaningen dr att ldra arkeologer anvénda ett system som baserar sig pa



linkad data, den teoretiska utmaningen dr att forstd hur systemet paverkar den arkeologiska
intellektuella processen. Hur ldnkad data kommer att fordndra arkeologi? En annan lika
fundamental friga handlar om semantiken pd den semantiska webben och ldnkad data och den
semantiken i1 arkeologi. Almeida, Souza och Fonseca (2011) har skrivit en kritisk granskning pé
den typen av semantiken som fungerar som premiss for den semantiska webben. Forfattarna
konkluderar att det finns en betydlig diskrepans mellan den formella semantiken pd den
semantiska webben och hur semantiken fOrstas, till exempel, inom humanistiska vetenskaper.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns flera fordelar att forsoka konsolidera
arkeologiska dokumentationsprocesser sd att klyftor i informationskontinuum kan undvikas.
Samtidigt dr det viktigt att sta kritisk till foljdeffekter av semantificering och dvervidga noggrant
hur olika tekniska 16sningar péverkar inte bara det praktiska arbetet utan dven den arkeologiska
tolkningsprocessen.
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